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Yves Costel, vous étes le concep-
teur du logiciel de bridge Wbridge5

aux championnats du monde des
programmes. Comment en étes-
vous arrivé la?

Je ne me suis pas réveillé un jour en me disant:
« je vais écrire un programme de bridge » sinon
je crois que j’aurais vite renoncé devant 1’am-
pleur de la tiche. En 1983, je jouais réguliére-
ment au bridge en club et je travaillais dans une
société de construction métallique, a Troyes, ou
je faisais de I’informatique scientifique et tech-
nique (en Fortran). Ayant acheté un Apple 1I et
ne sachant que faire avec, j’ai essayé de pro-
grammer quelques utilitaires de bridge. J’ai com-
mencé par écrire un programme pour saisir des
donnes, les jouer et les enregistrer avec des com-
mentaires — il fonctionne toujours d’ailleurs.
J’en ai ensuite €crit un autre, pour générer des
donnes sous contraintes, puis je me suis intéressé
a la résolution de problémes a cartes ouvertes
par la méthode alpha-béta*. Ce travail m’a oc-
cupé quelques années car j’ai perdu beaucoup de
temps en essayant de redécouvrir la roue, alors
que, de nos jours, la plupart des problémes que
j’ai rencontrés sont largement documentés sur
tous les sites internet dédiés a la programmation
des échecs. Il me restait a réaliser un programme
d’encheéres pour constituer un logiciel complet
de bridge. Comme je n’avais pas d’idée vraiment
précise sur ce que je voulais faire, je pensals que
en suivant un livre, ce serait "
long mais pas trop compli-
qué. En fait, il s’agissait bien
de la partie la plus ardue. J’ai
commencé par implémenter
un systeme minimal basé sur
les enchéres limites, un peu
comme le minibridge, car je

*Voir le glossaire page 16.
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voulais pouvoir jouer trés vite. Par exemple,
les réponses a I’ouverture de 1 étaient 2d de
6 a 10 points, 3é de 11 a 12 points, 4 de
13 a 17 points, et le Blackwood au-dela. Les
seules conventions devaient étre le Stayman et le
Blackwood, et seul le contre de 1’ouverture était
d’appel. Curieusement, les résultats n’étaient pas
si mauvais. J’ai progressivement perfectionné ce
systéme, évidemment...

Qu’est-ce qui fait l'intérét de votre logiciel pour
un joueur de bridge?

WhbridgeS offre de multiples fonctionnalités,
y compris celle de jouer au bridge contre
I’ordinateur. Avec Bridge Moniteur, qui peut
étre gratuitement téléchargé depuis mon site*,
la nouvelle version permet notamment de jouer
en réseau. Il est donc possible de jouer avec
un partenaire distant, par internet, ou encore de
s’entrainer par paire, a condition de disposer de
deux PC connectés en réseau, ce qui devient de
plus en plus fréquent. Comme le générateur de
donnes permet de créer des donnes suivant des
critéres fixés (points H, distribution ou séquence
d’enchéres), on peut, par exemple, générer une
série de donnes ou l’adversaire ouvre de 2
fa1b1e et les jouer contre WbridgeS: chaque

LRl partenaire (humain) joue sur
un PC grace a une copie de
Bridge Moniteur, tandis que
deux copies de Whbridge5
font office d’adversaires,
une troisitme copie de
Bridge Moniteur jouant le
role de serveur. Les parties

*Voir page 16.
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jouées sont enregistrées et peuvent ensuite &tre
examinées a 1’aide de WbridgeS. On peut égale-
ment revoir et jouer les donnes des grands cham-
pionnats, disponibles, entre autres, sur BBO*.
Les fichiers de donnes de ce site sont dans un
format propriétaire, mais il existe un utilitaire**
pour les mettre au format PBN, lisible par
WhbridgeS. Dans sa version actuelle, Wbridge5
devrait donc intéresser bon nombre de bridgeurs.

Sur quels systemes Wbridge5 fonctionne-t-il et
comment peut-on se le procurer?

Whbridge5 fonctionne sous Windows 98, ME,
2000, XP ou NT4. Son nom signifie du reste
« Bridge sous Windows en Majeure 5¢ ». Ce
n’est pas terrible, mais il est trop tard pour chan-
ger! Des utilisateurs m’ont écrit qu’il fonction-
nait également trés bien sur Macintosh ou sous
Linux, a condition de disposer d’un émulateur :
Virtuel PC sur Macintosh, Wiene ou Cegeda sous
Linux. La derniére version diffusée (2.9) est gra-
tuite et peut &tre téléchargée depuis mon site.
En revanche, je commercialise le moteur*** (sous
forme de DLL), qui peut étre utilisé par des tu-
toriaux et autres programmes de bridge, comme

*Bridge Base Online (http://www.bridgebase.com/), le cé-
1ebre site qui permet aussi de jouer au bridge en ligne.
**Disponible gratuitement sur le site de Wayne Burrows :
http://www.ebridgenz.com/download.htm.

***Voir le glossaire page 16.

Bridge Lebel illimité et Gotobridge, avec les-
quels j’ai un contrat — le contrat avec Goto-
bridge se termine d’ailleurs cette année. Le mo-
teur sert également de robot sur CanalBridge*, un
site frangais de bridge en ligne.

En quoi Wbhridge5 se différencie-t-il des autres
logiciels de bridge?

Avant tout, Wbridge5 est d’une grande fiabilité,
dans le sens ou ses plantages sont exceptionnels.
Et son niveau de jeu égale celui des meilleurs
programmes actuels. Toutefois, ce n’est pas vrai-
ment un didacticiel, permettant d’apprendre le
bridge en partant de zéro. La plupart des logiciels
commerciaux offrent un module d’initiation pour
les débutants et une interface plus attractive. Ils
proposent généralement un plus grand nombre
de conventions optionnelles, ainsi que des expli-
cations plus détaillées sur les enchéres. Souvent
¢galement, ils donnent le choix entre plusieurs
systémes d’enchéres (Acol, Majeure 5¢, Trefle de
Précision...), méme si, en général, ils n’en jouent
vraiment correctement qu’un seul. Pour le reste,
WhbridgeS n’a rien a leur envier. Certaines de ses
fonctionnalités n’ont pas d’équivalent, comme
tabler ou tournoi, cette derniére permettant de
faire jouer les mémes donnes par 1’utilisateur et
I’ordinateur, avec comparaison finale des résul-
tats en IMP. A ma connaissance, Wbridge5 est
aussi le seul programme a fournir des informa-
tions sur la distribution des mains cachées pen-
dant le jeu de la carte. Question souplesse et faci-
lité d’utilisation, il est sans égal, en particulier en
ce qui concerne la saisie des donnes, mais je ne
suis peut-étre pas totalement impartial ! J’ai par
exemple suivi les Olympiades d’Istanbul en di-
rect sur BBO. Je pouvais saisir les donnes (moins
d’une minute suffit), les jouer en méme temps
que les participants, et le programme me donnait
le par, en plus. Quand une donne durait un peu, je
pouvais méme essayer des variantes des encheres
ou du jeu de la carte.

Pouvez-vous nous en dire un peu plus sur les pro-
grammes concurrents?

Avec Whbridge5, il n’existe & ma connaissance
que quatre autres programmes qui jouent correc-

*http://www.canalbridge.com/
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tement au bridge (au moins au niveau d’une
3¢ Série), qui ne « trichent » pas (c’est-a-dire
ne jouent pas en connaissant les quatre mains,
comme le font Bridge Mate ou Endless Bridge)
et qui sont originaux (c’est-a-dire n’integrent pas
tout ou partie d’un autre programme). Jack* est
incontestablement le meilleur. Selon des tests ef-
fectués par des amis, WbridgeS est du méme
niveau que la version commerciale de Jack,
mais la version de Jack présentée aux compéti-
tions est supérieure, car elle est ajustée en fonc-
tion de 1’adversaire, par exemple en incorpo-
rant ses conventions d’entame. Si les concep-
teurs des meilleurs programmes ont d’ailleurs
tous adopté ce principe, je ne 1’ai encore jamais
fait pour Wbridge5 jusqu’a maintenant. Vient en-
suite Bridge Baron*, bien que la version de com-
pétition soit la plus lente de toutes. La version
commerciale, moins bonne, est en contrepartie
beaucoup plus rapide. Micro Bridge* est certai-
nement le programme le mieux réussi technique-
ment. C’est en particulier le seul qui permette
a Putilisateur de définir ses propres conventions
d’encheres. Enfin, Q-Plus* est un peu faible au
jeu de la carte mais integre la plus grande va-
riété de systemes et de conventions d’enchéres.
A titre anecdotique, citons également GIB**, que
son auteur, Matt Ginsberg, a abandonné a son
triste sort depuis ses performances décevantes
aux championnats de Montréal, il y a deux ans.
Il s’est orienté vers des activités plus lucratives,
en créant la société On Time Systems, qui tra-
vaille dans le domaine de I’intelligence artifi-
cielle, pour I’armée américaine notamment.

. Savez-vous de quelles res-
sources disposent vos concur-
¥ D’une manicre générale, les
/ concepteurs des autres pro-
ta5 grammes ont des ressources a

peine supérieures aux miennes.
Ils travaillent le plus souvent a deux, mais ils
doivent en plus assurer la commercialisation de
leur programme, ce qui leur prend la plus grande
partie de leur temps. Certains réalisent des tuto-
riaux pour arrondir leurs fins de mois. Il y a une
exception, Bridge Baron. Cette société comprend
sept personnes, dont quatre programmeurs, et
ne commercialise pratiquement qu’un seul pro-
duit, le programme de bridge de méme nom.
Les autres concepteurs se demandent bien com-

*Voir page 16.
**http://www.gibware.com/

ment ils se débrouillent pour boucler leurs fins
de mois! Il faut savoir que le marché des lo-
giciels de bridge est trés réduit et n’intéresse
pas les grands éditeurs. De mon point de vue,
ce n’est d’ailleurs pas plus mal, car des semi-
professionnels comme moi peuvent ainsi bien
s’amuser.

facon dont est
congu un logiciel
de bridge, en sim-
plifiant, bien sur?

T ! - l
Les meilleurs programmes sont basés sur un
principe de simulation: a son tour d’enchérir,
le programme génere des mains cachées com-
patibles avec les encheres déja faites, résout les
donnes ainsi obtenues a cartes ouvertes et produit
I’encheére qui lui permet de marquer en moyenne
le meilleur score. De la méme fagon, pendant
tout le jeu de la carte, le programme génére
des mains cachées compatibles avec la séquence
d’enchéres, les cartes déja jouées et la signalisa-
tion, résout les donnes correspondantes a cartes
ouvertes et joue la carte qui lui permet de réali-
ser en moyenne le plus de plis. Les deux pieces
essentielles de la simulation sont le générateur
de donnes sous contraintes et le solveur a cartes
ouvertes. Le premier est particuliérement déter-
minant pour la qualité du programme car il re-
constitue les mains cachées. Il génere aléatoire-
ment des donnes et ne garde que celles qui res-
pectent les contraintes induites des encheres et
du jeu de la carte. Toutefois, dans de nombreux
cas, notamment a la fin du jeu de la carte, ces
contraintes sont tres restrictives : il faudrait gé-
nérer des millions de donnes pour en obtenir un
nombre significatif satisfaisant les contraintes.
Comme ce n’est pas possible dans un laps de
temps acceptable, la génération des donnes n’est
en fait pas completement aléatoire! Le solveur
utilise la méthode alpha-béta*, comme les pro-
grammes d’échecs ou de dames. Le gros pro-
bleme est la vitesse car, comme je viens de I’ex-
pliquer, chaque enchére et chaque carte jouée né-
cessite la résolution des donnes fournies par le
générateur, de I’ordre d’une centaine en général.
Et toujours pour rester dans des limites de temps
acceptables, chacune d’elles doit étre résolue en
moins d’un dixiéme de seconde. C’est 1’une des
grandes forces de Wbridge$, et seuls Jack et GIB
font aussi bien. Mais le point fort des meilleurs

*Voir le glossaire page 16.
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programmes est le jeu du déclarant. Le jeu en dé-
fense est plus faible car la méthode de concep-
tion fait qu’un programme joue comme si la main
qu’il détient était connue du partenaire et des
adversaires. Par exemple, dans le role d’un dé-
fenseur placé avant le mort et dont c’est le tour
de jouer, il peut tirer un As quand le Roi de la
couleur est au mort puisque, a cartes ouvertes,
il ne donne pas de pli. Il livre ainsi souvent le
contrat au déclarant, qui pouvait avoir le choix
entre plusieurs solutions pour gagner: faire son
Roi (évidemment), faire une impasse (qui ratait)
dans une autre couleur, etc. Pour le jeu du dé-
clarant, ce type de comportement est beaucoup
moins préjudiciable. En ce qui concerne les en-
cheres, le niveau des programmes est générale-
ment moyen car il reste de nombreux problémes
mal, voire pas du tout résolus: 1’évaluation dy-
namique des mains en fonction des encheres du
partenaire et des adversaires, 1’anticipation (pro-
duire I’encheére qui facilite la suite de la séquence
ou qui complique la tache des adversaires), etc.
Jusqu’a un certain stade, une encheére est déter-
minée par des régles, qui peuvent étre stockées
dans un fichier ou bien codées « en dur », dans le
corps méme du programme. Ce stade est variable
selon les donnes et le programme. Dans le cas
de Whbridge3, les reégles s’arrétent en général a la
deuxiéme encheére du répondant; ensuite, c’est
la simulation qui détermine le meilleur contrat,
ou qui déclenche une tentative de chelem (sans
passer par les annonces de contrdles, une capa-
cité que Wbridge5 n’a pas encore). D’un point de
vue pratique, les séquences dureraient trop long-
temps si I’on utilisait encore des regles au-dela
de deux tours d’encheres. Ce ne serait pas génant
pour les partielles, pas trop pour les manches,
mais beaucoup plus pour les chelems. A noter

@ que les psychics sont interdits en
championnat car, les deux parte-
naires étant des clones et le jeu
étant reproductible, il serait tech-
niquement possible de déterminer
) avec quel type de main le parte-
naire fait un psychic.

Les mémes méthodes s’ appliquent-elles a la pro-
grammation de tous les jeux?

La programmation des jeux fait appel a deux
grandes familles de méthodes : 1a méthode alpha-
béta, que j’ai déja évoquée et qui permet de ré-
soudre les jeux a information totale*, y com-

pris les problémes a cartes ouvertes au bridge,

*Voir le glossaire page 16.

et les réseaux neuronaux*, utilisés pour le back-
gammon. La méthode alpha-béta ne fonctionne
pas pour le jeu de go car le nombre de coups
possibles a partir d’une position donnée est trop
grand pour que le programme puisse prévoir plus
que quelques coups a 1’avance dans un temps
raisonnable. En fait, ce jeu a un fort caractere
visuel et les joueurs humains raisonnent plutot
par reconnaissance de formes**, domaine dans
lequel le cerveau humain est pour I’instant bien
plus performant, et de loin, que les meilleurs pro-
grammes. Pour le poker, il semblerait que cer-
tains programmes développés dans le domaine
universitaire américain donnent de bons résul-
tats. Reste le probléme de faire jouer de 1’argent
a des ordinateurs !...

Quelles sont les principales caracteéristiques
techniques de Wbhridge5 ? En particulier, dans
quel langage est-il écrit?

Whbridge5 est écrit en
Pascal Objet (Delphi),
comme la moitié des
programmes qui disputent
les championnats, 1’autre
moitié étant écrite en C++. Certaines parties du
solveur (les sous-programmes de bas niveau)
sont écrits en langage d’assemblage* pour des
questions de performance. J’ai eu beaucoup de
chance, car j’ai commencé a programmer sur
Apple II en Pascal UCSD et j’ai continué sur PC

en Turbo Pascal. Delphi est | 3
OBJECT PASCAL
With )
I ]

arrivé fort a propos pour
permettre le portage sur Win-
dows sans trop de douleur.
S’il avait fallu complétement
récrire le programme, j’au-
rais certainement renonce.
Comme je I’ai dit précé-
demment, Wbridge5 est enti¢rement codé¢ «en
dur». En d’autres termes, ses connaissances
ne sont pas stockées dans des fichiers qu’il
suffit de modifier pour changer son compor-
tement, sans avoir a toucher au programme
lui-méme. Je suis conscient que cette solution
n’est certainement pas bonne. Pour la plupart
des programmes concurrents, par exemple, les
premiers tours d’encheres sont définis dans
des bases de données. Wbridge5 n’a pas non
plus de capacité d’auto-apprentissage, a I’instar
des réseaux neuronaux. J’ai lu (dans le forum

Warren Rachele

T
L

*Voir le glossaire page 16.
**pattern matching dans le vocabulaire anglo-saxon de
I’intelligence artificielle.
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Demi-finale Wbridge5 x Micro Bridge 8, pendant les
championnats du monde de bridge par ordinateur, a Mont-
réal, en 2002. Assis, de gauche a droite : Yves Costel, To-
mio Uchida (concepteur de Micro Bridge) et son épouse.
| rec.games.bridge, si
mes souvenirs sont
bons) qu’il y avait
eu au moins une
tentative de la sorte
pour les enchéres au
bridge. L’ objectif était
de créer un systéme
d’enchéres avec les régles du jeu comme seule
hypothese de départ. Le programme jouait des
milliers de fois contre lui-méme, comme cela se
fait au backgammon, et le systéme d’encheéres
miracle devait émerger au final. Le résultat n’a
certainement pas été convaincant car je n’ai plus
rien lu sur le sujet depuis plusieurs années.
Pour en revenir a Wbridge$, il a certainement le
meilleur jeu de la carte de tous les programmes
actuels. Il est surtout trés bon pour les contrats in-
jouables, en fit 4-2 typiquement. Heureusement
d’ailleurs, car cela lui arrive encore trop sou-
vent! Les enchéres sont plus faibles, notamment
parce que les donnes tres distribuées sont mal
gérées. En outre, je ne suis pas encore parvenu
a mettre au point une fonction d’évaluation* des
mains correcte, si ce n’est pour les contrats a SA,
pour lesquels les points H classiques marchent
bien. Mais, encore une fois, ce probléme est gé-
néral : méme un joueur moyen comme moi éva-
lue mieux sa main que la plus sophistiquée des
formules actuelles. La simulation permet de sur-
monter le probléme, du moins en partie : mal-
gré toutes les améliorations, Wbridge5 continue
d’ouvrir des mains qu’il devrait passer, et inver-
sement. En intervention, c¢’est pareil !...

Réaliser un logiciel comme
Wbridge5 demande des connais-
sances pointues dans nombre de
domaines, et tout particuliere-
ment en intelligence artificielle.
A défaut d’avoir initialement
une formation adéquate, il a bien fallu que vous
vous formiez vous-méme...

Je suis presque autodidacte en informatique, et
totalement en intelligence artificielle. C’est du
reste le cas de tous les compétiteurs, a I’excep-
tion de Stephen Smith, I’un des concepteurs de
Bridge Baron, qui est titulaire d’un doctorat en

*Pour une étude trés compléte sur les différents évalua-
teurs existants, voir I’excellent site de Thomas Andrews:
http://thomaso.best.vwh.net/bridge/.

intelligence artificielle dont le sujet est justement
li¢ a la conception de Bridge Baron. J’ai d’abord
trouvé les informations dont j’avais besoin dans
la littérature, mais j’utilise maintenant le web,
qui est une formidable source d’enseignements,
a condition de faire le tri et de lire I’anglais. La
documentation sur la programmation du bridge
proprement dite est relativement rare, mais la
documentation sur la programmation des échecs,
qui utilise des techniques similaires, ne 1’est
pas. On peut méme télécharger les sources d’un
programme trés performant,
Crafty*, congu par un profes-
seur d’université ameéricain,
Robert Hyatt. Les compé-
titeurs des championnats
du monde des programmes
d’échecs doivent d’ailleurs
fournir les sources de leurs programmes aux
organisateurs car certains d’entre eux obtenaient
de bons résultats en se contentant d’utiliser
Crafty avec des modifications mineures. J’ai
toujours tout fait seul et je n’ai jamais ressenti
le besoin de demander I’aide d’un spécialiste en
intelligence artificielle, car le domaine est trop
spécifique. En revanche, j’ai longtemps cherché
quelqu’un pour m’aider pour les encheres, plutot
un théoricien qu’un champion. En effet, tout
en restant dans le cadre de la
Majeure 5¢, il existe beaucoup
de variantes, dont certaines,
quoique relativement simples
a implanter, donnent de bons
résultats malgré tout. Je cher-
chais donc quelqu’un ayant
une grande culture bridgesque
et assez de souplesse d’esprit
pour étre capable de révisions déchirantes, car on
ne peut pas tout mettre dans un programme (en
général, ce sont les encheres a 1’emporte-picce,
comme les splinters, qui sont le plus efficaces).
Comme travailler par courriel est lourd a la
longue, il me fallait quelqu’un résidant dans la
région lyonnaise. C’était trop demander a un seul
homme et j’ai finalement renoncé. J’essaie de
me perfectionner en suivant les discussions sur
la liste de diffusion francophone sur le bridge**
et les commentaires des matches sur BBO.
Soit dit en passant, les commentaires anglo-
saxons sont treés didactiques, contrairement aux
commentaires frangais...

 MICHEL LEBEL

*http://www.cis.uab.edu/hyatt/hyatt.html
**Pour s’abonner, envoyer un message comportant unique-
ment le mot subscribe a bridge-request@ml.free.fr.
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